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Selvitys jarjestojen varainhankinnan avustamisesta ja tukemisesta
valtionavustustoiminnassa

Lausunnonantajan taustatiedot
Valitse sopivin vaihtoehto

Jarjesto

Selvitys ja sen teemat

1. Mita mielta olet jarjestdjen varainhankinnan tilasta ja tulevaisuudesta? Asiaa tarkastellaan selvityksen
toisessa luvussa.

Aktiivinen varainhankinta kertoo osaltaan siita, ettei jarjesto laske toimintaansa pelkdstaan
valtionavustusten varaan. Tallaisen jarjestdn toiminnan rahoittamiseen liittyvat riskit ovat valtion
ndakokulmasta selvasti pienemmat verrattuna jarjestoon, jonka rahoitus nojaa pelkastdan julkiseen
rahoitukseen.

Talla hetkelld vapaaehtoisten tekema vapaaehtoistyd ei ndy kirjanpidossa, joskin STEAlle
raportoidaan myos vapaaehtoistyd. Arvioitaessa jarjestdjen varainhankintaa, pitdisi paremmin
huomioida jarjestoissa toteutettu vapaaehtoistyd, ja vapaaehtoistyolla pitdisi olla myonteinen
vaikutus avustukseen.

Pitkittynyt taantuma/lama yhdessa vahenevien valtionavustusten kanssa voivat pitkalla aikavalilla
heikentaa jarjestojen rahoituspohjaa. Tama voi ilmeta esimerkiksi pienempina lahjoituksina tai
jdsenmaaran (jasenmaksut) laskuna. Siksi on syyta pohtia erilaisia keinoja, joilla voidaan luoda
edellytyksia jarjestdjen rahoituksen vahvistamiseksi, ja jolla voi olla laajemmin myonteista vaikutusta
suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Lahjoituksen verovahennyskelpoisuutta olisi syytd madaltaa nykyisestd 850 eurosta selvasti
alemmas, mika voisi innostaa useampia suomalaisia lahjoittamaan rahaa hyvaan ja tarkeaan
tarkoitukseen.

Talla hetkella ammattiyhdistysliikkeen jasenmaksu on verovahennyskelpoinen.
Verovahennyskelpoisuus ei kuitenkaan koske muiden jarjestdjen jasenmaksuja, mika asettaa
jarjestot talta osin eriarvoiseen asemaan. Samoin on syyta muistaa, etta kyseinen
verovahennyskelpoisuus on suunnattu lahtékohtaisesti tyoikaisille. Siksi mielestamme on syyta
selvittda sita, ettd ammattiyhdistysliikkeen jasenmaksun verovahennyskelpoisuus laajennettaisiin
koskemaan kaikkien rekisterdityjen jarjestdjen jasenmaksuja ja verovahennyskelpoisuudelle
asetettaisiin katto.

2. Mita havaintoja sinulla on jarjestoille myénnettaviin valtionavustuksiin liittyvista kdytanndista ja niita
koskevasta sddntelystd? Asiaa tarkastellaan selvityksen neljannessa luvussa.

STEA edellyttda niin sanotuilta varakkailta jarjestoilta 10 % omarahoitusosuutta, mutta kdytannossa
omarahoitusosuus voi olla paljon enemman, jopa yli 2/3 jarjeston toiminnan rahoittamisesta.
Jarjestojen rahoituksen tasapuolisuuden ja rahoitusta anovien yhdenvertaisen kohtelun
ndakokulmasta on tarkeaa, ettei samanlaista toimintaa tuottavia ja samanlaisella volyymilla toimintaa
toteuttavia jarjestoja aseteta valtionrahoituksessa epatasa-arvoiseen asemaan.

Mainittu riski jarjestdjen epatasa-arvoisesta kohtelusta on olemassa jo senkin vuoksi, koska STEAn
avustuspaadtokset perustuvat talla hetkelld “kokonaisharkintaan”. Jotta valtionavustuksia koskeva
paatoksenteko voisi toimia nykyista paremmin, tulisi samalla kehittaa omarahoitusosuuden kanssa
rinnan STEAnN arviointiprosesseja mitattaviksi ja lisata avoimuutta avustuspaatdsten kasittelyssa.
STEAIlla pitaisi olla kaytossa julkinen ja ennakkoon tiedossa oleva arviointikriteeristo, jonka pohjalta
avustushakemusta ja avustushakemuksen tehnytta toimijaa arvioidaan. Avustusta hakeneella
toimijalla pitdisi olla oikeus saada konkreettista palautetta, miten avustushakemus on arvioitu
(esimerkiksi pisteytetty), ja mihin arviointi perustuu.

Lahtokohtaisesti jokaisella jo vahan pidempaan toimineella STEA-avustusta saavalla jarjestolla pitaisi
olla valmius ainakin pieneen omarahoitusosuuteen.

Viimeisena kohtana tuomme esille kysymyksen siita, miten hyvin STEA-avustukset vastaavat nykyista
vallitsevaa tilannetta? Onko STEAnN avustuskohteissa sellaisia toimijoita, joiden avustus perustuu
aikaisempien vuosikymmenten tilanteeseen, on ikdan kuin betonoitua rahoitusta.

3. Mita asioita jarjestéjen varainhankinnan avustamisessa ja tukemisessa seka valtionavustusten
myontamisessa on otettava huomioon? Asiaa tarkastellaan selvityksen viidennessa luvussa.
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Osana avustusten myontamisprosessia on toiminnan tulosten arviointi. Osa toiminnasta on
luonteeltaan sellaista, jonka tuloksellisuus on arvioitavissa vasta pitkalla aikavalilla.

Tuloksellisuuden arvioinnissa on tarkeaa se, etta arvioinnin kohde, joka on raportoinut
toiminnastaan avustuksen myontajalle (valtiolle), saa konkreettista palautetta arvioinnista. Talla
hetkelld STEA-avusteisten toimijoiden tuloksellisuusraporteista annettava palaute saattaa rajoittua
ainoastaan yhteen sanaan.

Jarjestoja voitaisiin tukea tekem&dan omaa varainhankintaa luomalla kannustimia. Esimerkiksi
varainhankinnan kulut olisivat tiettyyn vuosittaiseen tuottomadaraan asti avustustuskelpoisia
kustannuksia.

4. Minkalaisia vaikutuksia arvioit kasiteltavilla keinoilla olevan? Asiaa tarkastellaan selvityksen
kuudennessa luvussa.

Mielestamme olisi syyta selvittda vaihtoehtoa, etta kaikilla jo pidempaan STEA-avustusten piirissa
olevilla jarjestoilla, olisi ainakin pieni omavastuu. Talloin voitaisiin oikeudenmukaisesti tasoittaa eroa
niiden jarjestojen valilld, joilla on korkea omavastuu (selvasti yli 10 %).

Mikali yleisavustuksesta pitaa jatkossa suunnata vahintaan 10 % varainhankintaan, on syyta
kiinnittdaa samalla huomioita jarjestdjen henkildstoresursseihin, minka suhteen avustettavien
jarjestojen valilla on suurtakin vaihtelua.

5. Miten jarjestdjen autonomiaa pitaisi turvata ja kuinka jarjestojen toimintaedellytyksia tulisi varmistaa
valtionavustustoiminnassa? Asiaa tarkastellaan selvityksen liitteessa.

Valtionavustustoiminnan kehittaminen

Anna yleista palautetta selvityksesta tai kommentoi jarjestoja koskevan valtionavustustoiminnan
kehittamista ja yhdenmukaistamista.

Vuori Timo
Kansallinen senioriliitto ry - edunvalvonnan suunnittelija
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